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Mythos #9

Wir haben keine Zeit mehr
fiir den Wandel

Seit der industriellen Revolution — dem Kapitalismus, der Moderne — ist
unser Planeten nicht mehr zur Ruhe kommen. Die weltweite Produk-
tion von Waren und Dienstleistungen, die Mobilitit von Giitern, Tieren
und Menschen, die Anzahl der Fahrzeuge sowie der Ausstof$ an Gift- und
Schadstoffen wurde ununterbrochen vermehrt, oft vertausendfacht. Die
bewegte Masse an Menschen, Natur und Rohstoffen und die Geschwin-
digkeit dieser Bewegungen sind unaufhaltsam gewachsen. Scheinbar hat
die Menschheit die Welt und damit sich selbst in einen Kreisel verwan-
delt, der sich immer schneller drehen muss, damit er nicht ins Schlingern
kommt und das Gleichgewicht verliert. Dieses ganze System ist kompro-
miss- und alternativlos auf Wachstum ausgelegt. Internationale Klima-
konferenzen oder politische Proteste wie Fridays for Future hatten wenig
Einfluss. So hat vor Corona kaum jemand damit gerechnet, dass unser
Weltkreisel abrupt gestoppt bezichungsweise fiir lingere Zeit radikal ver-
langsamt werden kénnte.

Die pandemiebedingte Entdeckung der Langsamkeit beruht nicht auf
einer Wiederaneignung oder Neugestaltung. Sie dhnelt eher einem Unfall
mit langem Bremsweg. Aber wenn der Wagen steht, denkt man nicht
gleich wieder ans Weiter, an Beschleunigung. Man holt Luft, man muss
das Geschehene verarbeiten und will es verstehen — und fragt sich, was
man hitte anders, was besser machen konnen. Die Monate der verordne-
ten Langsamkeit, die uns die Coronakrise abverlangt, brachten und brin-
gen viele zweifelsohne an die Grenzen der Belastbarkeit. Die Zeit konnte
aber fiir manche auch als eine Art Besinnungsphase genutzt werden. So
erdffnen sich Riume, um {iber unsere Welt nach Corona zu sinnieren.
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Vielleicht kénnen wir zumindest dort, wo nicht ums tigliche Uberleben
gekimpft wird, der erzwungenen Entschleunigung und dem an Einfluss
verlierenden Taktstock der Arbeit etwas Neues abgewinnen: mehr Zuwen-
dung zu Familie und Gemeinschaft sowie ein Nachdenken iiber unsere
Gesellschaft und die Zukunft nach Corona.

Die Debatten haben bereits begonnen. Manch/e Mut- oder Fantasie-
lose*r hilt die Riickkehr eines Raubtierkapitalismus mit sozialem Kahl-
schlag fiir unausweichlich. Andere wetten — wieder einmal — auf den bal-
digen Zusammenbruch des Kapitalismus. Letztere haben dessen innere
Verfasstheit bis heute nicht begriffen und glauben noch immer, dass sie
mit Vernunft, mit Moralpredigten oder zur Schau gestellter Betroffenheit
eine Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse erwirken kénnen.

Natiirlich gibt es an den sozialen Verwerfungen, die seit Beginn vom
Kapitalismus produziert werden, sowie an der Brutalitit der Kolonialisie-
rung, die das Entstehen der Neuzeit begleitete, nichts zu verkliren oder
zu beschénigen. Dennoch wurde mit der Moderne im Westen gleichzeitig
eine Dynamisierung wirkungsmichtig, die tiber 6konomisches Wachstum,
technologische Innovation und soziale Mobilititssteigerungen vielfiltige
Fortschrittshoffnungen nihrte und nihre. Diese neue Epoche wurde stetig
als sptirbare Erh6hung individueller Autonomie wahrgenommen. Weder
Kénig noch Kirche oder die Natur konnten fortan die eigene Lebensfiih-
rung vorschreiben. Die Menschen machten sich »die Erde untertan« und
wurden von der Natur (scheinbar) unabhingig. Missernten, Diirren oder
Krankheiten waren nicht mehr lebensbedrohend. Langsam, aber konti-
nuierlich wuchs das Angebot an Giitern und Lebensoptionen. Jetzt, da
wir vom Virus und vom Staat schwer eingeschrinkt werden, konnen wir
ein vages Gesplir dafiir entwickeln, welches Befreiungspotenzial sich hier
seinerzeit entfesselte.

Der sich durchsetzende Markt emanzipierte die Menschen von der
sozialen Abhingigkeit der Stindegesellschaft. Fiir den eigenen Wohlstand
schien vor allem die individuelle Leistung zu zihlen. Die Abhingigkeiten
von iibergeordneten Kriften und Traditionen wurden anonymer. Zwar
hatte diese Entwicklung ihren Preis: Das gute Leben fokussierte sich immer
mehr auf die marktvermittelte Befriedigung materieller Grundbediirfnisse

Wir haben keine Zeit mehr fiir den Wandel

137



und schwichte gleichzeitig die genuine Soziabilitit des Menschen. Wir
wurden zur »Markegesellschaft«. Zunehmende Freiheiten kompensierten
diesen Verlust »menschlicher Wirme« vielfiltig, gab es doch irgendwann,
bildlich gesprochen, das Versprechen auf Zentralheizung fiir (fast) alle.
Das gute Leben scheint seither vom Einzelnen selbst abzuhingen; und
solange es zum besseren Leben fiihrte oder dieses zumindest glaubhaft
versichert werden konnte, wurde und wird es wohlwollend angenommen.

Dieses Heilsversprechen auf ein selbstbestimmtes Leben scheint uni-
versell: Zahlreiche Studien zeigen, dass die Weltbevolkerung sehr dhnliche
Vorstellungen vom guten Leben hat. Die Wunschlisten fiir die Zukunft
sind iiberall fast gleich: Neben Gesundheit fiir uns und unsere Lieben,
guter Ausbildung und fairen Lebenschancen fiir unsere Nachkommen zih-
len materielle Stabilitdt, gute Arbeit und soziale Absicherung sowie sozialer
Zusammenhalt dazu, eine gesunde Umwelt und ein gewaltfreies Umfeld.
Bei dem Versuch, diese Ziele zu erreichen, zerfillt die Weltgemeinschaft
allerdings stark. Wihrend grofle Teile der Menschheit um das tigliche
Uberleben, wiirdevolle Arbeit oder ein halbwegs gesichertes Auskommen
kidmpfen, genieflen die Mittel- und Oberschichten in der ganzen Welt und
auch bei uns hohe materielle Standards. Doch auch sie beklagen eine gene-
relle Abnahme bisheriger Autonomieversprechen und die Zunahme von
aufreibenden Sachzwingen. Der Grund: Die Dynamisierung der westli-
chen Gesellschaft generierte nicht nur wirtschaftlichen Wohlstand, son-
dern fithrte auch zu starker sozialer Beschleunigung. Fiir viele scheint es
kein Rasten mehr zu geben, und obwohl Rationalisierung und Produkti-
vitit immer mehr Zeit »freisetzen«, muss das Individuum immer schnel-
ler sein, um noch am Wohlstand teilhaben zu konnen. Viele Menschen
sind zwar 6konomisch abgesichert, gut situiert oder sogar wohlhabend. Sie
haben aber nicht den Eindruck, dass sie auch ein besonders hohes Wohl-
befinden genieflen. Und jetzt sabotieren auch noch Corona und die dro-
hende Klimakatastrophe, deren Bewiltigung eben nicht mehr nur von
der/m Einzelnen abhingt, die Hoffnung auf ein gesundes und zukunfts-
festes Umfeld.

Das Versprechen auf ein selbstbestimmtes Leben ist also nicht nur
eine michtige Kraftquelle und Magie, die uns antreibt. Uns wird immer
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bewusster, dass es auf Kosten der Gemeinschaft und der Natur geht.
Selbstbestimmtes Leben wird fiir jede morgige Gesellschaft ein besonders
erstrebenswertes Ziel sein. Es muss aber mit der Gemeinschaft und Natur
in Einklang gebracht werden. Anstatt also weiter den Markt zu feiern
beziehungsweise den Kapitalismus oder das ungerechte Weltsystem zu
geifleln, sollten wir tiberlegen, ob wir heute an einem Punkt angekommen
sind, an dem wir nicht nur viel erreicht haben, sondern der es uns jetzt
erlaubt, mutig den nichsten Schritt zu gehen und eine andere Zukunft
aufzubauen, die kliiger und gerechter gestaltet ist — und darum uns und
allen guttut.

Dafiir miissten wir uns erstmals intensiv mit der Frage auseinander-
setzen, was wir eigentlich unter Wohlbefinden und Wohlstand verstehen.
Unsere heutige Idee von Wohlstand durch Wirtschaftswachstum haben wir
seit Generationen mit der Muttermilch aufgesogen, in der Schule gelernt
und an unsere Kinder weitergereicht. Sie ist aber weder gottgegeben noch
ein Naturgesetz. Sie entstand erst mit dem Siegeszug des Marktes. In der
Antike zum Beispiel wurde noch der aristotelische Ansatz der Eudaimonie,
des guten Lebens als gelingendes Handeln debattiert und eingetibt. Danach
erlangt der/die Einzelne das gute Leben nach der Befriedigung seiner/ihrer
materiellen Grundbediirfnisse und dem Erhalt seiner/ihrer Gesundheit
durch frei verfiigbare Zeir: Zeit fiir Mufe und (Selbst-)Betrachtung, fiir
zwischenmenschliche Beziehungen und Liebe sowie fiir die Teilhabe am
offentlichen Leben. Statt immer mehr haben zu wollen, ging es um das
gute Leben an sich.

Ideengeschichtlich wurden diese antiken Vorstellungen mit der Aufkla-
rung zuriickgedringt. Besonders einflussreich war hier der englische Phi-
losoph Jeremy Bentham. Wihrend Aristoteles noch glaubte, dass nur wer
gut und in Gemeinschaft lebt, auch gliicklich sein kann, meinte Bentham,
dass der/die Einzelne erst gliicklich sein muss, um gut zu leben. Bentham
popularisierte eine fast mechanische Idee vom individuellen Gliick, welches
nicht nach seiner Qualitit, sondern nur nach seiner Menge bemessen wird.
Man lebt nicht gliicklich, man hortet das Gliick — am besten tiber Waren.

Die 6konomische Gliicksformel dazu ist vermeintlich ebenso einfach
wie fiir viele bis heute giiltig: Der Markt generiert {iber eine optimale
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Ressourcenverteilung einen hohen 6konomischen und effizienten Ausstof3
an Giitern und Dienstleistungen, die den materiellen Reichtum vermeh-
ren und dessen Genuss erlauben. Der/die Einzelne befriedigt wiederum
seine/ihre personlichen Bediirfnisse dank der Angebotsvielfalt im Kon-
sum. Mehr Giiterproduktion bedeutet mehr Optionen fiir den/die Ein-
zelne*n: Je mehr produziert und konsumiert werde, umso besser gehe es
einem. Wirtschaftswachstum erhéht die individuellen Freiheitsgrade, das
subjektive Gliicksgefiihl und objektiv den Wohlstand fiir alle. Gleichzeitig
wird das gute Leben privatisiert: Jeder ist seines Gliickes eigener Schmied!

Zentraler Messindikator dieses Gliicks ist Geld beziehungsweise die
reale Kaufkraft. Folgerichtig werden zur empirischen Messung von Wohl-
stand Einkommen, Inlandsprodukt oder Konsumquoten herangezogen.
Dieser Zugang hat nicht nur zur Freude der Statistiker*innen eine hohe
Operationalisierbarkeit, sondern auch Alltagsplausibilicit: Wir kennen
besonders zu Coronazeiten das gute Gefiihl beim Erhalt des monatli-
chen — am besten regelmifig garantierten — Lohns. Aber auch das Unbe-
hagen, wenn dieser ausbleibt. Viele haben dies seit Pandemiebeginn am
eigenen Leib erlitten.

Ohne sich jemals dariiber ausgetauscht zu haben, was eigentlich Wohl-
stand bedeutet, setzen wir ihn heute jederzeit und fast an jedem Ort der
Welt mit Wirtschaftswachstum gleich. So klassifizieren wir neben persén-
lichem Gliick auch gleich das Entwicklungsniveau von anderen Staaten:
Den ersten Blick auf ein Landerprofil richten wir fast immer auf das natio-
nale Bruttoinlandsprodukt (BIP). Zahlreiche Studien, die belegen, dass
Entwicklung auch jenseits von wirtschaftlichem Wachstum entsteht und
dass selbst das Wohlbefinden des/r Einzelnen ab einer bestimmten Ein-
kommenshéhe nicht mehr proportional mitwichst — dass Lohnsteigerun-
gen also meist nur bis zum Erreichen des ersten Gehaltsplateaus gliicklich
machen —, werden von der Mehrheitsmeinung und der Politik beflissen
ignoriert.
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Neunter Schritt:
Zeit als Schllssel fiir die Zukunft

Kann man Wohlstand und Wohlbefinden anders definieren und messen?
Sodass sie eine giiltige Idee fiir alle bleiben, ohne dass wir im Namen der
Nachhaltigkeit dem Darben das Wort reden beziechungsweise den Mittel-
losen dieser Welt die Perspektive auf materiellen Wohlstand verweigern —
im Sinne eines zynischen »Arm aber gliicklich«? Ein solch neues Leitbild
fiir das gute Leben muss nicht nur gedacht und politisch flankiert werden,
sondern sich auch zu kulturell abgesicherten Werten und der jeweiligen
sozialen Praxis positionieren, also auch im Alltag gefiihlt und gewollt sein.
Mit Lohn-, Genuss- oder Lustverzicht wird das kaum gehen. Darum wire
als Erstes zu kliren, was uns bei allen Unterschieden und bei aller Vielfalt
eint. Welche Referenz kann es geben, die fiir verschiedene Menschen, arm
und reich, gebildet und ungebildet, fiir Gruppen, Linder, fiir die gesamte
Welt im Alltag wie im Zukunftsstreben genauso universell giiltig ist wie
heute Geld?

Corona erteilt uns hier eine weitere Lektion. Die Pandemie zeigt uns
tiglich, wo unser aller Wohlbefinden herkommt und wann es uns fehlt.
Bei einer ehrlichen und niichternen Bestandsaufnahme kommen die meis-
ten von uns vermutlich zu folgendem Ergebnis: Zentral sind und bleiben
wirtschaftliche Absicherung und Gesundheit. Wo Ressourcen fiir eine
menschenwiirdige Grundbediirfnisbefriedigung (adiquates Einkommen
fiir Wohnung, Essen, Internet, Mobilitit etc.), fiir die Krankenversorgung
und Bildung sowie die Kinder- und Altenbetreuung fehlen, gibt es Misere,
Verzweiflung, Verwahrlosung und Gewalt, aber wenig Wohlbefinden.
Danach sind es alle Bereiche des Zusammenlebens, der Gemeinschaft, die
uns in der Pandemie abgehen: Zu nennen ist als Erstes einmal die Arbeits-
welt. Corona macht uns klar, dass Arbeit eben nicht nur Geldverdienen
bedeutet, sondern auch Momente der Verwirklichung und Anerkennung
beinhaltet. Als Nichstes ist der Verlust von Bildung und Kultur zu nennen,
der unsere Leben auf vielfache Weise irmer macht. Drittens sind es die
drastischen Einschrinkungen von sozialen Kontakten, die unertriglich
sind und Familien, Freundschaften, Menschen — auch uns — verindern.
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Als Viertes und last, but not least ist das Aussetzen der 6ffentlichen Teil-
habe zu nennen, des Engagements in Vereinen und Politik, das auf uns
lastet und weiter durch den Umstand erschwert wird, dass wir den Ein-
druck haben, zu wenig iiber die Pandemiebekimpfung mitbestimmen zu
koénnen. Genau diese vier Bereiche sind es die, die bereits Ende der 1980er-
Jahre von der Philosophin Martha Nussbaum und dem Soziologen Pier-
paulo Donati beziehungsweise von den beiden Okonom*innen Benedetto
Gui und Carole Uhlaner als die zentralen Felder identifiziert wurden, die
fur unser gutes Leben und unseren Wohlstand unabdinglich sind.

Die Wissenschaftler*innen nannten diese vier Felder »relationale
Giiter«. Zum einen, da sie fiir soziale Wesen, also fiir uns Menschen, iiber-
lebensnotwendig sind und somit jeweils ein eigenstindiges Gut darstellen.
Und zum anderen kénnen sie nur zusammen genossen werden — wie uns
Covid-19 heute jeden Tag klarmacht. Sie beruhen im Gegensatz zum Markt
und zur anonymen Solidaritit des Sozialstaates auf gegenseitigem Respekt
und sozialer Verantwortung. Anerkennung und intrinsische Motivation,
Identitit, Kommunikation, Gefiithle und Empathie sind wichtige Kom-
ponenten. Primir geht es also um genuine interpersonale Bezichungen
wie Freundschaft und Partnerschaft, Erotik, Familie, ziviles Engagement
bezichungsweise 6ffentliche und politische Teilhabe. Diese Giiter kdnnen
nur im sozialen Austausch, im Miteinander, entstehen. Anerkennung auf
der Arbeit geben mir meine Kolleg*innen, Liebe erfahre ich durch meine
Liebsten. Deshalb werden diese Giiter als »relational« bezeichnet.

Mit Geld sind diese Giiter nicht zu kaufen. Doch wie werden sie fiir
uns fassbar, sodass wir sie nicht nur fithlen, sondern nachmessen und
bewerten konnen, wenn sie uns fehlen? Hier kam bereits 6fter der Vor-
schlag, Zeir als zentrale Einheit zum Messen von Wohlstand einzufiih-
ren. Auf den ersten Blick gar nicht dumm: Zeit benstigen wir nicht nur
zum Arbeiten, sondern auch zum Schlafen, fiir unsere Freundschaften,
fir Mufle etc. Manche von uns wissen das sehr genau und klagten vor
Corona hiufig, dass ihnen oft mehr Zeit als Geld fehlte. Oder eben die
Zeit, geniigend Geld zu erlangen. Zeitknappheit war vor Corona in aller
Munde, und die Verfiigbarkeit von Zeit wurde zunehmend als Lebens-
qualitit wahrgenommen.
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Man kann also argumentieren, dass es die Zeitquanten sind, die nach
einer Absicherung der natiirlichen und materiellen Grundbediirfnisse dar-
tiber entscheiden, ob wir die vier genannten relationalen Giiter erlangen
und genieflen kdnnen, ob sich also unser Wohlbefinden erhsht oder ver-
ringert. Nicht mehr Benjamin Franklins Lebensmotto »Zeit ist Geld« gilt,
dem zufolge man freie Zeit als abhingige Variable entweder durch Mehr-
arbeit, Produktivititssteigerungen oder materiellen Verzicht »kaufenc
kann. In Franklins Anschauung, die fiir die Mehrheit der Okonom*innen
bis heute Giiltigkeit hat, existiert Zeit nicht als eigenstindiger Wert. Sie
kann nur sinnvoll genutzt oder »vergeudet« werden, steht also immer in
Knechtschaft zur materiellen Sphire. Gestehe ich aber den relationalen
Giitern zu, dass sie einen originiren Anteil an meiner Lebensqualitit
haben, wird Zeit (neben Geld) zur gleichberechtigten » Zweitwihrung« von
Wohlstand.

Die Frage, wie wir leben wollen, wird zur Frage, wie wir unsere Zeit
verbringen wollen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Zeit garantiert per se kein Wohl-
befinden. In unserer Arbeitsgesellschaft sind viele Erwerbslose reich an
Zeit, haben aber keine Chance auf soziale Anerkennung und Teilhabe
und leiden unter diesem Reichtum. Und manche von uns sind seit der
Pandemie vielleicht Zeitmilliondr*innen, kénnen diese Zeit aufgrund von
Isolation, Ausgrenzung und anderen Einschrinkungen aber nicht nutzen,
um andere zu treffen, um sich auszutauschen, um Kultur, Sport und ein
gutes Essen zu genieflen, also um relationalen Giitern zu frénen. Ebenso
wenig geht es um eine Entkoppelung des Wohlbefindens von der mate-
riellen Lage. Ein addquater materieller (Einkommens-)Sockel wird immer
die Voraussetzung fiir Wohlstand sein. Wo dieser nicht existiert, schmi-
lern die oft prekiren Moglichkeiten der Existenzsicherung drastisch das
Wohlbefinden. Denn wo kein Geld ist, ist meist auch keine Zeit.

Mehr Zeit in unser Leben zu bringen hort sich vielleicht tiberzeugend
an, aber doch ein wenig abstrakt — oder gar esoterisch. Im Personlichen
und Privaten kann ich mein Zeitmanagement durchaus gestalten. Da gibt
es Yoga, Meditation, neue Formen der Arbeitsorganisation oder Lebens-
fihrung. Mit guten Ratgebern zu solchen Themen lassen sich Biblio-
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theken fiillen. Aber Zeit als Wahrung? Wenn Zeit wie Geld wirken soll,
miisste ich sie schlief$lich auch messen und vergleichen kénnen. So wie ich
die Einkommen von Menschen nicht nur in einem Land, sondern auch
zwischen Lindern vergleichen kann.

Eine originelle Antwort auf diese Frage kommt aus Ecuador. Dort hat
man die Idee von der Zeit als Wohlstandsfaktor aufgegriffen und weiterge-
tuhrt. Von versierten Expert*innen wurde eine neue Methode und Formel
entwickelt, den Zeitverbrauch eines Menschen aufzuteilen und zu messen.
Ein detailliertes statistisches Vorgehen erlaubt es, Zeit als zentrale Maf3ein-
heit von Wohlstand einzusetzen. Ziel der Ubung ist die Erstellung eines
Logarithmus, mit dem sich der Zeitaufwand mathematisch nachzeichnen
und berechnen lisst. Genau den Zeitaufwand, den Menschen neben ihrer
materiellen und biologischen Existenzabsicherung fiir den Genuss der vier
genannten relationalen Giiter aufbringen: (1) soziale Beziehungen, (2) Bil-
dung und Muf3e, (3) 6ffentliche Teilhabe und (4) selbstbestimmte Arbeit.
Mit diesem sogenannten Index des guten Lebens gelingt es zu bestimmen,
wer eine gute Lebensqualitit hat beziehungsweise wo Zeit fehlt, um diese
zu erlangen oder zu erhohen. Zeitwohlstand wird messbar!

Der Index des guten Lebens kommt zur rechten Zeit. Leben wir heute
doch in »metrischen Gesellschaften«, wie der Soziologe Steffen Mau
die fortgesetzte Vermessung unseres »Wir« bezeichnet. Danach werden
scheinbar objektive Indikatoren immer stirker zu Orientierungspunkten
fiir individuelles und kollektives Handeln. Haben wir schon frither unsere
Lebensgewohnheiten an Werten wie Cholesterinspiegel, Blutdruck oder
Kalorien ausgerichtet, so fiihrt uns die Pandemie den Wirkungsgrad von
statistischen Kennziffern noch eindringlicher vor Augen. Jeden Morgen
blicken wir auf die neuen Inzidenzzahlen: Flacht die Kurve endlich ab?
Gilt bei mir morgen noch/wieder die Ausgangssperre? Diirfen die Kinder
in die Schule? Soll ich noch einen Tag auf den nichsten Einkauf warten?
Ab wann kann ich meinen Urlaub planen? Statistiken geben sowohl der
Politik als auch der/m Einzelnen Orientierung und sind somit bestens
geeignet, tiber zentrale Referenzen die Leitlinien unseres Lebens zu beein-
flussen. Warum nutzen wir sie nicht intensiver, um uns auf das Leben von
morgen vorzubereiten?
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Stellen wir uns die Menschen mit Messgeridten am Arm vor: Thre High-
techuhren sagen ihnen nicht mehr abends, dass sie noch tausend Schritte
zu gehen haben, sondern dass dringend ein Besuch bei Oma, Buchvor-
lesen fiir die Kindern oder das nichste kulturelle Event ansteht, um das
eigene Leben zu optimieren. Hort sich an wie Zukunftsmusik? Mitnich-
ten! Der Index des guten Lebens ist nicht nur innovativ, sondern wurde
bereits getestet und zeichnet sich durch hohe Praxistauglichkeit aus. Unter
Verwendung vorhandener Landesdaten sowie eigener Haushaltsbefragun-
gen wurde diese neue Wohlfahrtsmessung in Ecuador gepriift und mit den
gingigen Wohlfahrtsmessmethoden abgeglichen.

Bei diesen Erhebungen bestitigte sich nicht nur die Umsetzbarkeit der
Messmethode. Die Studie fithrte auch zu anderen interessanten Ergeb-
nissen: Vergleicht man die Wohlstandsmessungen, die entweder mit dem
Indikator Geld oder dem Indikator Zeit arbeiten, werden signifikante
Unterschiede beim Wohlstandsverstindnis sichtbar. Einkommen verliert
seine determinierende Wirkung auf das personliche Wohlbefinden: Bei
den zeitreichsten zehn Prozent der Bevélkerung Ecuadors liegt das durch-
schnittliche Einkommen dreimal niedriger als bei den einkommensreichs-
ten zehn Prozent. Spitzeneinkommen korrelieren oft mit ausgeweiteten
Arbeitszeiten, die die Generierung relationaler Giiter stark einschrinken.
Jede Fiithrungskraft — genauso wie deren Familien — kann davon ein Lied
singen. Die Studie in Ecuador kommt zu dem fiir einkommensstarke
Schichten erniichternden Ergebnis, dass von den einkommensreichsten
20 Prozent Ecuadors gerade einmal ein Sechstel zu denen gehort, die den
hochsten Stand an Zeitwohlstand erreicht haben. Geld allein macht nicht
gliicklich. Und beruhigt auch nicht immer das Gewissen.

Die Studie Ecuadors zum Zeitwohlstand hat noch andere Erkenntnisse
ans Licht gefordert: Im Durchschnitt verfiigt die gesamte Bevolkerung
in dem Andenland gerade einmal tiber elf Jahre Zeitwohlstand; das sind
rund 14 Prozent ihrer Lebenszeit. Es lassen sich signifikante Ungleich-
heiten beobachten: Die zeitreichsten zehn Prozent verfiigen wochentlich
tiber 16-mal mehr Zeit fiir gutes Leben als die zehn zeitirmsten Prozent.
Am grofiten ist diese Diskrepanz bei der Teilnahme am 6ffentlichen Leben
und an der Politik: Das oberste Zehntel partizipiert hier tiber 35-mal
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mehr als das unterste. Wir sehen: Demokratie braucht nicht nur Freiheit
und Gleichheit, sondern auch Zeit — und materielle Absicherung. Nicht
Gleichheit durch Freiheit, sondern Freiheit durch Gleichheit ist das Dik-
tum, das Demokratie und Wohlstand garantiert.

Als besonders hemmend fiir eine Ausweitung des Zeitwohlstands wur-
den zwei Faktoren identifiziert: erstens prekire Arbeitsbedingungen. So
muss ein grofler Teil der erwerbstitigen Bevolkerung Ecuadors niedrig-
qualifizierte und zeitintensive Arbeiten ausiiben, die die Existenzsicherung
mehr schlecht als recht gewihrleisten und kaum Raum zur Generierung
relationaler Giiter geben. Dieser Befund trifft auch auf Deutschland zu:
Mehreren Studien zufolge nimmt die empfundene Lebenszufriedenheit
von Menschen in atypischen, also prekiren Arbeitsverhiltnissen signifi-
kant ab. Diese Arbeitsformen haben sich in den letzten 25 Jahren bei uns
mehr als verdoppelt; heute arbeitet rund ein Drittel der Erwerbstitigen
unter solchen Bedingungen. Die Lebensqualitit ist fiir diesen Anteil der
deutschen Bevolkerung niedrig beziechungsweise hat sich spiirbar ver-
schlechtert. Vermutlich findet sich hier eine der Begriindungen fiir das
Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen und Politiken.

Zweitens und eng damit verflochten sind verschiedene — zum Beispiel
geografisch, geschlechtlich oder ethnisch begriindete — Exklusions- und
Diskriminierungsformen zu nennen, die vorhandene soziale Ungleich-
heiten vertiefen und so gegenseitige Anerkennung und die Generierung
relationaler Giiter behindern. Auch hier miissen wir leider feststellen, dass
die Griben zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen in Deutsch-
land seit Corona deutlich tiefer geworden sind.

Die lateinamerikanische Piloterhebung dokumentiert deutlich, wie
sich mit dem Messen von Zeitwohlstand unsere Bewertungen von Wohl-
stand und Wohlbefinden und somit auch unsere Handlungs- und Ver-
haltensoptionen verindern konnen. Doch die empirische Nachzeichnung
und Darstellung der Verteilung von gesellschaftlichen Zeitressourcen
kann noch mehr: Sie plausibilisiert nicht nur notwendige Mafinahmen
fiir mehr Zeitwohlstand, sondern hilft zusitzlich, ein neues Politikfeld zu
erschlieflen, welches uns zu mehr Zeit und somit zu mehr nachhaltigem
Wobhlstand verhelfen kann: Die Rede ist von Zeitpolitik.
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Wem die Stunde schldgt - hohe Zeit fiir Zeitpolitik

Auch wenn es uns heute ganz anders vorkommt: Genauso wenig wie die
Wirtschaft oder das Geld ist Zeit eine gottgegebene Ressource oder ent-
spricht einem Naturgesetz. Sie ist menschengemacht. Zeit ist keine phy-
sikalische oder naturalisierte Grofle, wie es uns Naturwissenschaften oder
Teile der Philosophie bis heute glauben machen. Vielmehr handelt es sich
um eine iiber vier Jahrtausende der Menschheitsgeschichte geschaffene
soziale Institution.

Historisch begann die Entwicklung unseres heutigen Zeitregimes mit
der Staatswerdung der Gesellschaften. Die Einfithrung von neuen Zeit-
messmethoden und -geriten erlaubte zunehmend Orientierung, Koor-
dinierung und Optimierung sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Handelns. Gleichzeitig dynamisierte, rationalisierte und disziplinierte
die Zeitmessung die neu auftauchenden Organisationsformen menschli-
chen Zusammenlebens. Eine genauere Messung der Arbeitszeit beforderte
sowohl die Verallgemeinerung der Lohnarbeit wie auch die siduberliche
Trennung der Arbeitszeit von der Lebenswelt, die Arbeit vom Privaten.
Zweifelsohne war die neue Zeitmessung ein wichtiger Geburtshelfer des
modernen Kapitalismus.

Heute wirkt Zeit so perfide, dass sie uns als etwas Aufleres entgegentritt.
Ehemals als Instrument fiir eine bessere Abstimmung des Zusammen-
lebens erdacht, scheint Zeit — zum Beispiel iiber scheinbare Knappheit
oder Beschleunigung — heute fiir viele zum autonomen Taktstock person-
licher und gesellschaftlicher Entwicklung geworden zu sein. Die Kate-
gorie Zeit wurde nach Norbert Elias tiber »die Verwandlung des Fremd-
zwangs der sozialen Zeitinstitution in ein das ganze Leben umgreifendes
Selbstzwangmuster« transformiert. Auch die vor der Pandemie von vielen
beklagte Beschleunigung, das Gefiihl, nur noch durchs Leben zu hetzen,
erscheint wie alle Zeitnormen als objektiv und wird weitgehend nicht als
sozial konstruiert, also als menschengemacht, erlebt.

Erinnern wir uns an unseren letzten Auslandsurlaub: Zeit hat in ver-
schiedenen Lindern und Gesellschaften sehr unterschiedliche Eigenschaf-
ten, manchmal bezaubernd, manchmal nervend. An verschiedenen Orten
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»ticken die Uhren anders« — physikalisch eigentlich unméglich. Auch die
neue Entdeckung der Langsamkeit, wie wir sie dank Corona gerade erle-
ben, macht den sozialen Charakter von Zeit wieder sichtbar. Zeit ist eine
dynamische Kategorie, die nicht nur von Menschen gemacht wurde, son-
dern weiter gestaltbar bleibt. Und mit der Erkenntnis, dass die Verfigung
tiber Zeit einen empirisch nachweisbaren Einfluss auf personliches und
gesellschaftliches Wohlbefinden hat, scheint die gestalt- und messbare Zeit
ein idealer Faktor zu sein, um Wohlstand beziehungsweise Lebensqualitit
jenseits des Materiellen neu zu bestimmen.

Aus dem Konzept und dem Messen von Zeitwohlstand ldsst sich also
ein konkretes Programm fiir die Politik ableiten: aktive Zeitpolitik. Also
eine Politik, die versucht, bewusst, 6ffentlich und partizipativ auf die
nahriumlichen zeitlichen Strukturen der alltiglichen politischen, 6kono-
mischen sowie lebensweltlichen Bedingungen der Menschen Einfluss zu
nehmen. Mit der Einbeziechung von Umweltfaktoren in die Wohlfahrts-
messung wiirde dieses Konzept als nichsten Schritt die Formulierung
sozialokologischer Richdlinien erlauben, die uns helfen, Politiken gegen
den Klimawandel mehrheitsfihig zu machen und anzustoflen.

Fiir eine erfolgreiche Zeitpolitik muss allerdings das Verstindnis der
Zeit als soziale Konstruktion ernst genommen werden: Sie darf sich nicht
nur auf strukeurelle Flankierungen, institutionelle Ziele oder Diskurse
stiitzen. Sie muss unsere lebensweltliche Praxis im Blick haben und dafiir
Sorge tragen, dass Instrumente und MafSnahmen fiir ein neues Zeitregime
kulturell und als Alltagspraxis Resonanz erfahren. Zeitpolitik muss von
uns als Einzelnen personlich gewollt, angenommen und im Handeln um-
gesetzt werden. Zeitpolitik hat darum gleichzeitig auf zwei ineinander-
greifenden Ebenen stattzufinden: erstens iiber institutionelle Setzungen,
zum Beispiel staatliche Programme, sowie zweitens durch die gesellschaft-
liche Offnung neuer Riume der lebensweltlichen Erméglichung, die zeit-
liche Selbstbestimmung sowie die Beziehung zwischen Menschen und
Natur im Blick haben.

Auf der Ebene des Staates gibt es zahlreiche Handlungsoptionen, ohne
dass gleich ein Zeit- bezichungsweise wie in Bhutan ein Gliicksministe-
rium eingerichtet werden muss. Zeit ist nicht isolierbar, sondern iiber-

Mythos #9

148



lappt viele Bereiche des Politischen und Privaten. Sie muss fiir Institutio-
nen ressortiibergreifend gedacht und eingesetzt werden und sich parallel
auf gesellschaftlicher Ebene mit dem Alltag aller bezichungsweise den
sozialen Praktiken verschrinken. Gestaltungsmafinahmen fiir eine neue
Zeitpolitik kénnen iiber Beteiligungsangebote potenziert werden. Biir-
gernahe und bediirfnisorientierte Planung hilft, neue Initiativen fiir eine
stirkere Institutionalisierung vorzubereiten. Eine so gestaltete Zeitpolitik
kann die kulturellen Werte schaffen, die in eine sozial und &kologisch
vertrigliche Lebensqualitit und in einen Alltag des guten Lebens fiir alle
miinden. Zwei Richtungen sind dafiir zielfithrend: Sie muss zum einen
dafiir sorgen, dass quantitativ genigend Zeit gewihrt werden kann, damit
zum anderen gualitativ hochwertig relationale Giiter generiert und genos-
sen werden konnen.

Dank der obigen Prizisierung der relationalen Giiter lassen sich die
Ansatzpunkete fiir eine Zeitpolitik klar umreiffen: Zeitwohlstand kann ein-
mal durch (1) die Stirkung sozialer Bezichungen erreicht werden. Zusitz-
lich geht es um (2) Mufle und Bildung, (3) die Teilhabe an Politik und am
offentlichen Leben sowie (4) die Herstellung sinnstiftender Arbeitsbedin-
gungen und die Verringerung von sozialen Ungleichheiten. Im Folgenden
soll anhand dieser vier relationalen Giiter noch einmal iiberblicksartig
vorgestellt werden, wie eine postpandemische Zeitpolitik mit einfachen
Mafinahmen gesellschaftlich verankert und verbreitet werden kénnte.

(1)

Freundschaft, Pflege und Betreuung

Natiirlich beférdern zwischenmenschliche Kontakte nicht prinzipiell
Wobhlsein. Es gibt keinen Zweifel, dass reproduktive Tdtigkeiten, also Care-
Arbeiten, wie zum Beispiel Kinder- oder Altenpflege, stark fordernd sind.
Eine Auslagerung an professionelle Dienstleister kann da auch gliicksfor-
dernde Momente schaffen. Die Schwere der privaten Belastungen durch
Pflege oder Betreuung sind meistens mit der Frage der eigenen materiel-
len Lage verbunden. Kinderbetreuung oder Altenpflege sind auch deshalb
anstrengend, weil sie zeitaufwendig sind, wenig anerkannt werden und
auf Kosten anderer Lebensbereiche wie der beruflichen Karriere gehen.
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Hier hilft eine breite Daseinsvorsorge fiir alle, privaten Versorgungsstress
abzubauen.

Uber mehr Gemeinwohl kann eine Verbesserung der Work-Life-Balance
oder der Vereinbarkeit von Beruf und Familie massiv gestirkt werden. Bis-
herige Vorschlige greifen viel zu kurz. Sie setzen die seit Corona abschmel-
zende Trennung von Erwerbsarbeit und reproduktiven Tétigkeiten voraus
und zielen oft auf Employability ab, bei der die Selbstoptimierung der
Erwerbstitigen oder der erfolgreiche Umgang mit Arbeitsintensivierung
im Vordergrund steht. Work-Life-Balance thematisiert die lebensweltliche
Seite, also den Alltag der/s Einzelnen oder von Familien primir fiir eine
Steigerung ckonomischer Effizienz. Nicht hinterfragt wird oft, wie die
notige Care-Arbeit selbst organisiert ist und wer sie ausiibt. Die meisten
Positionen zu diesem Thema blenden auflerdem aus, dass der Erfolg ihrer
Rezepte darauf ausgerichtet ist, nationale Wettbewerbsvorteile zu schaffen.
So sollen auch Unternehmer*innen tiberzeugt werden, sozialfreundliche
Arbeitsflexibilisierungen zu unterstiitzen. Mehr Wettbewerbsfihigkeit bei
uns durch optimierte Work-Life-Balance bedeutet aber nichts anderes als
eine Verschlechterung der Work-Life-Balance bei anderen.

Zeitwohlstand setzt den Hebel woanders an: Weg und Ziel sind eine
gesellschaftliche Aufwertung von Betreuung und Pflege. Denn Betreu-
ungszeit ist genau die Zeit, die fiir ein relationales Gut aufgewendet wird,
also Wohlbefinden férdern kann. Wenn sich tibermorgen ein flotter Sport-
wagenfahrer und ein Vater mit drei Kindern auf der Straf3e treffen und der
Erste nicht mehr bestaunt, sondern bedauert wird, weil er zu (zeit)arm ist,
um drei Kinder zu betreuen, der Vater aber fiir seinen enormen Reichtum
begliickwiinscht wird, haben wir genau diesen Zustand erreicht.

Einige werden jetzt die Nase riimpfen, weil sie bereits auf ihren nichs-
ten SUV sparen. Das sei ihnen gegonnt, und mit einer entsprechend
klugen Besteuerung konnen sie trotzdem ihren Beitrag fiir die Umwelt,
die Gesellschaft oder die erwihnten drei Kinder leisten. Natiirlich wird
es dauern, bis sich in der heute stark feminisierten Care-Arbeit und in
privaten reproduktiven Titigkeiten das minnliche Geschlecht gleichbe-
rechtigt engagiert. Die Pandemie hat hier sogar regressiven Charakter und
fordert tradierte Rollenbilder. Es geht um nichts weniger als um einen
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kulturellen Wandel. Der muss reifen. Die Machos dieser Welt kénnen
sich zwischenzeitlich mit der Frage beschiftigen, warum eine so-jihrige
Frau hierzulande heute durchschnittlich etwa fiinf Jahre linger lebt als ein
gleichaltriger Mann. Schafft die weibliche Lebenspraxis und -erfahrung
doch mehr Wohlbefinden?

Zeitpolitik kann helfen, solche Lebenspraxis stirker zum Alltag fiir
alle zu machen. Eine der groffiten Herausforderungen besteht darin, tiber
offentliche Flankierungen und staatliche Leitplanken Care-Titigkeiten so
aufzuwerten, dass die Elternrolle sowie Kranken- beziehungsweise Alten-
pflege mit der Erwerbstitigkeit und den Anforderungen der Geschlech-
tergerechtigkeit in Einklang gebracht werden. Institutionell sind zum
Beispiel die Anpassung und Erweiterung der 6ffentlichen Infrastrukturen
(bessere Kinderbetreuung und Altenpflege, aber auch Abstimmung von
Arbeits-, Schul- und Kinderbetreuungszeiten etc.) sowie die sozialpoliti-
sche Flankierung von reproduktiven Titigkeiten (wie eine stirkere ideelle
und materielle Anerkennung eigener Pflegeleistungen, mehrmonatige,
nicht karrierehemmende Eltern- oder Pflegezeiten beider Partner*innen
usw.) bedeutsame Schritte nach vorne.

Die Frage, warum Menschen, denen man seine Kinder oder auch Alte
anvertraut, viel weniger Geld erhalten als jene, denen man sein Geld anver-
traut, wird uns seit Pandemiebeginn tiglich neu gestellt. Aber wir haben
bereits gesehen, Corona legt nicht nur einen Finger in die Wunde, sondern
zeigt auch Losungen auf. Reproduktive Tétigkeiten sind heute weltweit
materiell und zeitlich entwertet. Sie miissen gesellschaftlich und politisch
endlich vollwertig geachtet und anstindig bezahlt werden. Die Anerken-
nung dieser Berufe als »systemrelevant« war ein erster, noch sehr zaghaf-
ter Schritt in diese Richtung. Das Klatschen fiir unsere Coronaheld*innen
klingt heute schon hohl. Damit es nicht héhnisch wirke, sollten wir end-
lich alle einen Beitrag leisten, um unsere Daseinsvorsorge in allen wich-
tigen Bereichen beruflich, materiell und ideell aufzuwerten, besonders in
der Pflege, Betreuung und Bildung.
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(2)
MuRe und Bildung: Chillen lernen

Personliche Entspannung durch selbstbestimmte Zeit wird sehr unter-
schiedlich ausgeiibt. Hingt doch das subjektive Wohlbefinden weitge-
hend von der/m Einzelnen und ihrem/seinem Kontext ab. Mufe kann
jemand durch einen Actionfilm erfahren, wihrend andere durch sport-
liche Titigkeiten, Musik, Tanzen, Sport oder ein Buch entspannen. Ver-
schiedene Formen von Muf3e oder freier Zeit sollten prinzipiell nicht als
kulturell hoher oder niedriger gewertet werden. Wichtig scheint aber
der Hinweis, dass mit zwischenmenschlichem Kontakt verbrachte Zeit —
etwa mit Freunden im Fuf$ballstadion oder beim Konzertbesuch — beson-
ders intensiv Wohlbefinden férdert. Unsere erzwungene Isolation durch
Covid-19 machte uns das sehr schmerzhaft bewusst.

Viele Studien belegen, dass tiglich vier Stunden Fernsehen oder Chat-
ten in den sozialen Netzen deutlich weniger Zufriedenheit schaffen als
eine kollektive Erfahrung auf der Arbeit oder die Freizeitgestaltung in der
Gruppe. Die Hirnforschung hat herausgefunden, dass vor allem interper-
sonelle Ereignisse — also das reale Zusammensein mit Menschen — inten-
sive Gedichtnisspuren hinterlassen. Bei alleine »konsumierten« Kon-
takten, wie zum Beispiel bei Facebook, ist das weniger der Fall. Darum
generiert sich Wohlbefinden auch nicht unbedingt durch ein méglichst
hohes Quantum an einkaufbarer Freizeit oder an Konsum. Ohne ent-
sprechende zwischenmenschliche Kontexte kann freie Zeit sogar Unzu-
friedenheit und Langeweile schaffen. Also Zeit, die oft zur Freude der
Konsumindustrie »totzuschlagen« ist.

Mufe schafft Wohlbefinden. Zur Stirkung der personlichen und kol-
lektiven Zeitkompetenz sollte sie darum auch offentlich eingeiibt werden.
Somit kommt der (Aus-)Bildung von der Vor- bis zur Hochschule eine
zentrale Bedeutung zu. Denn Chillen muss gelernt sein.

Ausbildungseinrichtungen prigen neben Familie und Arbeit unseren
Umgang mit Zeit besonders stark. Hier werden wir bereits als Kinder
trainiert, frith aufzustehen, Plinktlichkeit ernst zu nehmen, Aufgaben in
einer vorgegebenen Zeitspanne zu erledigten. Hier liegt eine besondere
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Verantwortung bei der Bildungspolitik. Sie muss das stirker thematisie-
ren. Bildung sollte eine weitergehende Integration von Praxis und Theo-
rie (Fichern) erlauben, die auch gesellschaftliche Routine und Einsichten,
soziales Lernen, Kommunizieren sowie einen anderen Umgang mit freier
Zeit und der Umwelt erméglicht. Also tiber einen generalisierenden Blick
fir Zusammenhinge eine »iibersichtliche Darstellung« schaffen, wie sie
sich der Philosoph Ludwig Wittgenstein einst vorstellte.

Konkret: Wie wire es mit einem Studium generale mit verpflichtenden
Modulen zu Ethik, Zeitwohlstand und Gemeinwohl — nicht nur fiir die
Universitaten?

Doch in vielen Lindern und gerade auch in Deutschland sind es die
Mittelschichten selbst, die, von tiberzogenen Abstiegsingsten geplagt, auf
statussichernde, meist stark leistungsorientierte Qualifikationsmafinah-
men pochen und dariiber Lockerungsiibungen im Zeitregime beziehungs-
weise eine Ausweitung des Zeitwohlstands abblocken. Der Hinweis, dass
der bisherige Status quo allein mit Blick auf den Klimawandel fiir unsere
Kindeskinder so nicht mehr gehalten werden kann, ist vielleicht hilfreich
fir eine Neubewertung. Unser Leben braucht in Zukunft mehr Zeitwohl-
stand fiir alle, wenn es denn ein gutes Leben geben soll.

(3)

Das offentliche Leben schatzen lernen

Die aristotelische Masterkategorie des guten Lebens ist die politische Teil-
habe am 6ffentlichen Leben. Bemerkenswerterweise ist Studien zufolge
der Genuss dieses relationalen Gutes weltweit stark gesunken. Das heifit,
die Bereitschaft fiir politisches Engagement hat signifikant abgenommen.
Politikverdrossenheit und -miidigkeit sind Phinomene, die allerorten dis-
kutiert werden. Die jiingsten Proteste der »Querdenker« gegen die Pan-
demiemafinahmen haben zwar viele auf die Straf§e gebracht, aber wenig
Debatten um politische Alternativen entfacht. Héchstens zur materiellen
Absicherung oder Verbesserung der eigenen Position scheinen Menschen
in groflerem Umfang politisch aktiv zu werden. Wie wir in jlingerer Zeit
wieder erfahren mussten, nicht nur durch Arbeit und Pflichterfiillung,
sondern auch durch »Vetternwirtschaft« und Korruption.
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Die zentrale Bedeutung, die der Kategorie Zeit fiir die Demokratie
zukommt, ist noch unterthematisiert: Auf der einen Seite sehen sich
demokratische Willensbildungsprozesse zunehmend Anfechtungen aus-
gesetzt, da sie per se ein Verlangsamungsprozedere sind. Die Pandemie hat
das sehr deutlich gemacht: Schnelles Handeln war nétig und wurde auf
die Exekutive konzentriert. Wissensbasierte MafSnahmen waren erforder-
lich und haben einem kleinen Kreis an Virolog*innen grofen Einfluss auf
Politik und Offentlichkeit verschafft. Dariiber verstirken sich Tendenzen
der Machtkonzentration, der Exklusion und Elitenbildung. Das provo-
ziert Legitimationsverluste fiir die Demokratie und férdert Polarisierung.

Zum anderen {iberfordern Modelle der direkten, partizipativen oder
deliberativen Demokratie wie auch soziale Bewegungen hiufig Menschen
mit weniger Zeitressourcen und konterkarieren ihr originires Ziel einer
breiten Beteiligung. Eine Aufwertung der Teilhabe am 6ffentlichen Leben
hilft, diese Dilemmata abzubauen. Die politische Férderung des Ehren-
amts, wie wir sie in Deutschland kennen, ist sicherlich [6blich, aber kaum
ausreichend. Wer findet ein Amt schon sexy oder wiirde es mit Genuss
in Verbindung bringen? Nur eine lebensweltlich erfahrbare und geniefi-
bare Form der Teilhabe, in der Zeitgestaltung eigenverantwortlich und
ganz konkret organisiert wird, kann ein zentraler Hebel sein. Dies betrifft
sowohl staatliche als auch gesellschaftspolitische Ebenen. Als Erstes aber
miissen sich die Institutionen der politischen Reprisentanz, allen voran
die Parteien, sowie die Gewerkschaften und (Berufs-)Verbinde endlich
erneuern und verjiingen.

(4)
Arbeitszeitverkirzung:
Konigsweg fiir ein gutes Leben?

Es ist allgemein anerkannt, und jede/r von uns kann es unter Coronabedin-
gungen erneut bestitigen: Sinnstiftende Arbeit ist elementar fiir ein gutes
Leben. Es gilt, die Arbeitsbedingungen selbst zu verbessern, damit Arbeit
eine Quelle des Wohlbefindens werden kann. Doch heute gehen bessere
Arbeitsbedingungen und hohere Einkommen oft mit lingeren Arbeitszei-
ten und so mit einem Verlust von Zeitwohlstand einher. Die Rechnung ist
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einfach: Lange Arbeitszeiten reduzieren den Zeitwohlstand, oft auch den
sozialen Zusammenhalt und somit insgesamt die Lebensqualitit. Nicht zu
vergessen die Lebenserwartung: Eine aktuelle Studie der Weltgesundheits-
organisation (WHO) und der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
kommt zu dem Ergebnis: Wer mehr als 40 Stunden pro Woche arbeitet,
hat ein deutlich héheres Risiko, schwer zu erkranken oder zu sterben.

Darum ist die Gestaltung von Arbeitszeit eine der wichtigsten Kom-
ponenten, mit der Zeitwohlstand fiir alle erhéht werden kénnte. Ein
Konigsweg ist die Arbeitszeitverkiirzung. Die historischen Erfahrun-
gen der industriellen Nachkriegsgesellschaften dokumentieren eindriick-
lich, dass Arbeitszeitverkiirzungen mit hoher 6konomischer Produktivi-
tit einhergehen kénnen und gleichzeitig ungewollte soziale Probleme wie
Massenarbeitslosigkeit vermeiden oder eindimmen helfen. Bisher waren
diese Dynamiken immer dem Wirtschaftswachstum verpflichtet. Mit
einem verinderten Zeitregime und einem stirkeren Akzent auf relationa-
len Giitern sowie dkologischen Belangen konnte sie aber auch andere Ziele
anstreben, wie zum Beispiel bessere Arbeitsbedingungen oder ressourcen-
schonenderes Wirtschaften, ohne die erlangten materiellen Standards zu
senken. Verschiedene Berechnungen zeigen zum Beispiel, dass bei uns die
Arbeitszeit bis 2035 um 15 Prozent sinken kénnte, ohne zu gréfleren mate-
riellen Einbuflen zu fiihren.

Allerdings handelt es sich bei Themen rund um die Arbeitszeitverkiir-
zung um ein hochkomplexes, schwer umkidmpftes und machtdurchsetz-
tes Feld, welches auf Impulse zur Verinderung der Zeitregime nur trige
oder gar nicht reagiert bezichungsweise diese abwehrt. Obwohl arbeits-
politische Fragen in vielen Lindern originir in der Verhandlungsauto-
nomie zwischen Unternehmen und Gewerkschaften liegen, hat der Staat
selbst vielfiltige Moglichkeiten bei der Gestaltung von Arbeitszeiten. So
konnte er die aktuelle Phase des Homeoffice nutzen, um iiber den norm-
setzenden offentlichen Dienst zeitpolitische Mafinahmen breitenwirksam
in die Arbeitswelt einzufithren. Vorschlige sind die »kurze Vollzeit fiir
Alle«, »Lebensarbeitszeitkonten«, mit Blick auf Vereinbarkeit von Beruf
und Familie noch zu wenig ausgereizte »Teilzeitgesetze« oder Rechte auf
temporire Freistellungen: Sie wiirden erlauben, Arbeitszeiten den person-
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lichen Bediirfnissen und der biografischen Situation anzupassen. Studien
aus verschiedenen Lindern belegen, dass bereits heute viele Arbeitneh-
mer*innen statt mehr Geld mehr freie Zeit als Leistungsanreiz bevorzugen.

Insbesondere die in einen kurzen Lebensabschnitt zusammengedring-
ten Aktivititen beruflicher Karriereplanung, Familiengriindung, Zu-
kunftsabsicherung, die bei vielen zu einer rastlosen Rush Hour of Life
werden, konnten durch neue Zeitpolitiken entzerrt werden. Sie wiirden
die bis heute tradierten Modelle der hiuslichen Arbeitsteilung und das
Leitbild des biografischen Nacheinanders (Jugend — Erwerbstitigkeit —
Alter), welches in der mittleren Lebensphase fast zwangsliufig starken
Stress verursacht, aufbrechen und neue Muster des zeitlichen Neben- und
Miteinanders entwickeln helfen. Eine solche Zeitpolitik muss sowohl die
Gestaltung der formellen Erwerbsarbeit als auch der hiuslichen Arbeit,
der produktiven wie der reproduktiven Tdtigkeiten gleichberechtigt be-
werten. Hier sind nicht zuletzt auch Regelungen der Lebensarbeitszeit be-
zichungsweise der Versorgungs- und Rentenanspriiche oder Altersteilzeit
konkrete Instrumente zur Férderung von Zeitwohlstand.

Auf der gesellschaftspolitischen Seite bleiben die Gewerkschaften die
politisch wichtigsten Akteurinnen zugunsten einer Arbeitszeitverkiirzung.
Diese hingen traditionell einem materiellen Wohlstands- und Wachs-
tumsmodell an. Nicht grundlos: Seit den 1990er-Jahren hat der Anteil
der Lohnsumme am Bruttoinlandsprodukt in allen Regionen der Welt
abgenommen, was mit einer relativen Verschlechterung der materiellen
Lage der Erwerbstitigen einhergeht. Heute wird in den meisten Teilen
der Welt nicht weniger, sondern wieder mehr gearbeitet; gleichzeitig ist
mehr als die Hilfte aller global Erwerbstitigen in prekiren Verhiltnissen
und ohne entsprechende soziale Absicherung beschiftigt. Besonders die
Belastungen fiir Frauen sind signifikant gestiegen.

Zumindest in den Industrienationen mit mittleren und hohen Ein-
kommen scheint es aber fiir Gewerkschaften lohnenswert, genauer zu
priifen, wie breit der Resonanzboden fiir neue (nicht materielle) Wohl-
fahrts- beziehungsweise Zeitpolitiken ist. Diesen Trend haben die Gewerk-
schaften bisher ebenso vernachlissigt wie die Option, in den westlichen
Lindern mit ihren relativ starken Mittelschichten als Pionierinnen mit
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neuen Leitbildern des guten Lebens voranzugehen und diese zu populari-
sieren. Wiirde Zeitwohlstand als Wohlfahrtsdimension an Anerkennung
gewinnen und als Wohlstandsindikator eingesetzt, wiirde Arbeitszeitver-
kiirzung als politische Forderung enorm an Attraktivitit gewinnen — und
zum Mobilisierungsmoment werden. Gewerkschaften konnten dann statt
um weniger Arbeit fiir Vollbeschiftigung um mehr Zeit fiir eine héhere
Arbeits- und Lebensqualitit ringen. Dann stiinde mehr Wohlstand fiir
alle zur Debatte, nicht das defensive und Geschlechterzuschreibungen
zementierende »Samstag gehdrt Vati mir«. Leistungen und Produktivitits-
zuwichse wiirden weiter »entlohnt«: nur nicht mehr allein iiber hoheres
Einkommen, sondern auch iiber Zeitzuwachs fiir nichtmaterielle Wohl-
fahrtsformen.

Dass sich die Idee des Zeitwohlstandes und eine neue Zeitpolitik, wie
sie hier in Ansitzen skizziert wurde, vor Corona noch nicht breitenwirk-
sam durchgesetzt hat, ist wenig verwunderlich. Schlieflich stiitzen die
tradierten Zeitregime iiberaus komplexe Macht- und Herrschaftsstruk-
turen, und ihre Verinderung wiirde an michtigen Institutionen riitteln.
Die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung ist immer ein Kampf zwischen
den Interessen von Unternehmen und Arbeit. Und der Imperativ der
Anerkennung beziehungsweise der Aufwertung reproduktiver Tdtigkei-
ten hinterfragt grundlegend die in Kultur, sozialer Praxis und Arbeit tief
eingeschriebenen Geschlechterverhiltnisse. Lange schien darum die Zeit
tir eine solche Zeitpolitik nicht reif zu sein.

Doch die Coronakrise indert vieles. Mittlerweile wissen wir wieder
um den Wert von sozialen Bindungen und Gemeinschaft. Nicht nur das
Coronavirus hat Menschen getdtet, sondern auch unsere Ignoranz, die
schuld daran ist, dass unser Gemeinwohl nicht gepflegt wurde. Und wir
haben wieder die Gewissheit, dass der Staat handlungsfihig ist und Politik
Gemeinwohlinteressen durchsetzen kann — wenn sie will sowie wo, wie
und gegen wen sie will.

Die vorhandenen Ressourcen miissen wir augenblicklich stirker fiir
unsere Daseinsvorsorge einsetzen. Die unzureichenden oder kaputtge-
sparten Gesundheitssysteme miissen darum so rasch wie méglich nach-
geriistet werden. Dann muss es darum gehen, mit massiven 6ffentlichen
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Infrastrukturinvestitionen eine moglichst universelle Daseinsvorsorge fiir
alle aufzubauen: Es braucht Investitionen in Gesundheit, Bildung, Be-
treuung und Pflege, Grundversorgung, Transport sowie eine Stirkung des
lindlichen Raums. Hier sind besonders die reproduktiven Titigkeiten in
Betreuung und Pflege aufzuwerten. All das geht nur durch Gemeinsinn.

Damit aus der Betroffenheit der vielen ein gemeinsames Projekt wer-
den kann, muss allen eine Verbesserung der Lebensqualitit in Aussicht
gestellt werden. Hier ist Zeitwohlstand gefragt. Er ist nicht moralisierend,
sondern erlaubt nach der Krise Wohlstandsgewinne fiir alle, er ist poli-
tisch und im Alltag leicht vermittelbar. Er richtet unsere Zukunft und
unseren Fortschritt stirker auf immaterielle — und somit ressourcenscho-
nendere — Ziele aus, ohne in Fundamentalopposition zu 6konomischen
Erfordernissen zu gehen. Sein Leitbild weicht nicht das Recht auf bes-
sere materielle Lebensbedingungen auf, sondern bietet der Mittelschicht
an, die eigene Lebensqualitit zu steigern, ohne durch ihren tiberdehnten
Ressourcenkonsum anderen Menschen — und zuletzt sich selbst — Ver-
besserungen zu verwehren.

Zeitwohlstand kénnte zum Lifestyle der nichsten Generationen wer-
den. Der Weltklimarat (ICPP) ist {iberzeugt, dass es fiir Leute mit hohem
soziobkonomischem Status ohne Weiteres moglich ist, ihre Emissionen zu
reduzieren und so zu »Trendsettern fiir einen kohlenstoffarmen Lebens-
stil« zu werden. Zehn bis 30 Prozent der Beviolkerung miissten mitma-
chen, damit sich neue gesellschaftliche Normen entwickeln.

Das hort sich machbar an! Wenn es uns heute gelingt, die richtigen
Lehren aus der Coronakrise zu ziehen — und die Klimakatastrophe abzu-
wenden.

Darum gilt jetzt: Coronazeit ist Wendezeit!

Leitplanken fiir Zeitwohlstand und nachhaltige Lebensstile:
+ Debatten iiber unser Verstindnis von Wohlstand
+ Einfuhrung aktiver Zeitpolitik als eigenes Politikressort

+ Finsatz des Indikators Zeit als zentrale Mafeinheit zur statistischen
Messung von Wohlstand; Begriindung einer Kultur des Zeitwohlstandes
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+ Geschlechtergerechte Verbesserung von Work-Life-Balance durch Auf-
wertung und Anerkennung von Betreuung, Schaffung von nicht kar-
rierchemmenden Eltern- oder Pflegezeiten, Ausbau 6ffentlicher Care-

Strukturen, Férderung von Mehrgenerationenhiusern
+ Soziale Kompetenzférderung und Zeitmanagement als Bildungsauftrag

+ Dolitik attraktiver machen durch niedrigschwellige Mitgliedschaften
und erfahrbare Teilhabe

+ Arbeitszeitverkiirzung als zentraler Hebel nachhaltigen Wirtschaftens
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